10. Latarjet accuse les Bordelaisdetrucage

Le 3 juin 1966, une date importante de ce dosseeRr. Latarjet (institut du
Radium) fait état, au cours d’'une réunion qui sntia laD.G.R.S.T, d'une lettre
recue d'un chercheur Anglais et qui accuse les &ard d'avoir substitué les
souris utilisées pour leurs expériences par lesrgdiques de l'institut du Cancer
de Londres. Les souris ramenées ont en effet rdggésogreffes. A la lumiere
des récentes découvertes de Pautrizel, le Pr. @i@mabar, directeur de l'institut
de Villejuif, émet I'hypothese d’un phénoméne imtaine. Mais le doute est jeté
et plane encore aujourd'hui, grace a ceux qui sargbnt de l'entretenir. Le
compte rendu officiel de la réunion est scandalmes# édulcoré et déformé.
Personne n'a jamais vu la lettre dont fait étaPle Latarjet. Les Anglais coupent
les ponts. La preuve scientifique sera faite er1&# Pierrette Chateaureynaud-
Duprat, maitre de recherches auN.R.S. que le rejet des isogreffes est di a
I'action du rayonnement Priore.



Le 3 juin, c'est un vendredi. Et le Pr. Maréchalézidé que la réunion
gu'il a provoquée se tiendra dans les locaux de.tar.s.T, 103, rue de
I'Université, a l'intérieur de la salle de comnussdu rez-de-chaussée (a gauche
sous la volte). Une piece isolée ou l'on ne rigzaged'étre dérangé sans arrét par
la sonnerie du téléphone ou par les appels derfihbne.

Le délégué général a convoqué douze scientifiquessprofesseurs Jean Bernard,
Bonnefille, Courrier, Gallais, Gondet, Grabar, Hexst Latarjet, Pautrizel,
Delcroix, Guillaud, Tubiana. Des biologistes, déggciens, des cancérologues.
Tous ne sont pas venus. Delcroix, Guillaud et Tudbige sont fait excuser.
Assistent en outre a cette réunion, Maréchal, qéside, et quatre de ses
collaborateurs, Mme Baruch et MM. Lanier, Dardedet_ignac.

La réunion commence a 17 heures. L'ordre du jour fiar Maréchal est
tres précis : étude des problemes soulevés paraleenent des tumeurs
cancéreuses a l'aide de rayonnements électromqgestill est prévu que la
discussion s'articulera autour de trois pointsigarers : comment envisager
l'utilisation de linstallation existant a Bordeaypar différentes équipes de
recherches de maniére a poursuivre les étudesedéjéprises ; prévoir I'étude
physique qui pourra étre faite sur l'appareil exist(mesures des divers
parametres) ; réfléchir sur la maniére dont pouétie montée, dans la région
parisienne, une nouvelle installation comparalidelke qui existe a Bordeaux.

Mais il faut bien sérier les problemes et le dé&général a la Recherche
scientifique rappelle en préambule diabjet de la réunion est avant tout de
recueillir I'opinion des biologistes sur le pointigant. L'appareillage existant

chez M. Priore est-il efficace pour lutter conteedancer et peut-on considérer les
résultats biologiques acquis a ce jour, comme pnib&

Si les biologistes répondent par I'affirmative gpoemier point, le délégué général
demandera alors a des physiciens de se penchdiétute de l'appareillage.

Enfin, dans une étape ultérieure, un passionnatigme scientifique pourra étre
abordé : I'étude des effets du champ électromagreétsur le traitement des
tumeurs cancéreuses.
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Mais il est évident que I'étude du mode d'actionpoerra étre abordée que
lorsque les effets biologiques produits par le gha@tectromagnétique auront été
prouvés grace a un protocole expérimental a l'dertoute critique et que les
mesures physiques des différents éléments de t&ipppge auront été effectuées.

Le Pr. Latarjet demande alors la paroli.tient a la main une feuille de
papier. Il explique qu'il s'agit d'une lettre queé & envoyée le Pr. Koller, un des
collaborateurs de sir Alexander Haddow, le « patrale l'institut royal du Cancer
de Londres, et qu'il va en traduire un passégms cette lettre, Koller explique
que les souris ramenées vivantes apres traitenarg Bappareil Priore par les
Ambrose, ne sont sans doute pas les mémes que gealletaient parties de
I'institut du Cancer de Londres quelques centaples tot. En effet, il s'agissait
de souris de lignée pure et elles ont rejeté antemant les isogreffes de peau
que l'on a pratiquées des leur retour pour les tiem formellement. Les Anglais,
conclut Latarjetpensent qu'il y a eu substitution d'animaux. es@gpcon jette un
doute sur I'ensemble des expériences.

Silence dans la salle. L'accusation portée pareKo#t transmise par
Latarjet est difficile a digérer, car elle est tgrgve. Robert Courrier réagit le
premier. Faisant d'abord référence a la commupicatiésentée le*Imars 1965,
a la présentation et au commentaire qu'il en daég et aux diverses remarques
qui avaient suivi, il précise que son opinion nas varié et souligne gues
critigues qui ont été enregistrées proviennent @esgnnes n'ayant pas fait
d'expériences avec l'appareillage d'Antoine Priok@rés avoir rappelé une fois
de plus que la fagon dont Mme Colonge puis Mme Arsbront surveillé leurs
animaux en expérience excluait toute possibilitésulestitution, Courrier affirme
avec force Les résultats sont nets et précis, et l'effet Igjijoe de la machine de
Priore ne laisse pas le moindre doute.

Et, pour appuyer son propos et sa certitude, iladeta au Pr. Pautrizel de faire
part & ses collégues de ses récentes expérimestatio la trypanosomose et des
observations immunologiques qu'il en a retiréesainx qui n‘ont pas encore été
rendus publics. Pautrizel explique ses rechercligaille ses premiéres
experimentations et analyse ses premiers résutatsneune action biologique
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du rayonnement Priore sur certains systemes densdéfale |'organisme et
notamment la défense immunitaire.

Le Pr. Pierre Grabar « accroche » aussitot. LeBoaxipns de Pautrizel ramenent
le probleme dans un domaine qui le passionne eesjuie sienll est possible
avance-t-il,que le rejet des isogreffes de peau pratiguéesesusouris anglaises
soit di tout simplement a un phénoméne immunitairscité par l'effet du
rayonnement. Il serait trés intéressant de faire decherches dans cette optique
nouvelle mise en évidence par Pautrizel.

Mais la certitude de Courrier et de Pautrizel, si@eupar le soutien
inattendu et spontané de Grabar, ne suffit pawer le doute qui a germé a la
suite de l'accusation Koller-Latarjet. Le Pr. Camrqui ne décolére pas, prend la
direction des opérations : « C'est trop facile deter, d'accuser, lorsqu'on n'a pas
expérimenté soi-méme. Voila ce que je propose :sYa@ean Bernard, vous,
Latarjet, vous, Denoix, désignez des collaboratdersos équipes respectives et
chargez-les de procéder sur l'appareil de Priatesaexpérimentations dont vous
aurez vous-mémes mis au point les protocoles. Bttegation : Avant toute chose,
j'exige que soit refaite par vos collaborateurs deg expériences déja réalisées et
que vous mettez en doute. Par exemple l'expériasncele lymphosarcome
lymphoblastique 347, faite par le Pr. Riviere giétée a ma demande par mon
assistante, Mme Colonge. Cette expérience devradngndu étre menée dans
les mémes conditions, avec le méme matériel etespectant strictement le
protocole d'origine. Aprés, vous ferez ce que bmms\semblera... »

Raymond Pautrizel se range a la proposition duétaioe perpétuel en insistant
lui aussi sur la nécessité impérieuse de procédertdout au contréle d'une des
expériences déja faites. L'argumentation de Rdabautrier étant irréfutable, il est

donc décidé qu'une commission d'experts que Jeamaie Latarjet, Etienne

Wolff et Denoix se chargeront de réunir, mettrapaint un protocole d'expéri-

mentation et se rendra a Floirac pour le metttépiduve du rayonnement Priore.
Il est par ailleurs précisé qu'une personne désigraé le Pr. Denoix devra en
premier lieu répéter les expériences sur le lymatuamene lymphoblastique 347.

On passe alors au deuxieme point de I'ordre du:jtaspect physique et
technique de I'appareil de Priore. Le Pr. Kastérla synthese de toutes les
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données recueillies a ce jour par les visites deli®s a Floirac, par I'exposé de
Paul Ribeau, par sa propre visite en compagnieeteaBt. Si on peut déduire de
cet ensemble d'observations de caractere plutditafifa certains éléments, il

apparait nécessaire d'entreprendre une série dexges systématiques qui
permettraient notamment de fixer la valeur du champlu gradient de champ a
I'endroit ou sont placés les animaux, de faireevasuccessivement les différents
facteurs, de déterminer enfin si la présence dimoele tournante est nécessaire.

Les Pr. Bonnefille et Servant seront chargés deétutes caractéristiques
physiques de l'appareil.

Le Pr. Grabar souleve alors le troisieme pointadeélnion : l'installation
d'un appareil Priore dans la région parisiennetaber le veulent a Villejuif,
d'autres dans un laboratoire diN.R.S, & Meudon-Bellevue. Le délégué général
renvoie le projet a plus tard, sans doute en 196& fois que toutes les précisions
biologiques et physiques demandées auront étéillesie

La réunion est levée. Les scientifiques se sépai2es le lendemain
matin, le Pr. Courrier envoie au délégué générallatire officielle dans laquelle,
aprés avoir rappelé les insinuations rapportéed_ptarjet et affirmé qu'un fait
scientifique doit pouvoir étre confirmé autant dasfqu'il est nécessaire, il
demande que les résultats expérimentaux obtenusopaassitante Mme Colonge
sur des rats porteurs de greffons du lymphosarcdiieexposés a I'appareil de
Priore, soient soumis a veérification par une corsiais d'experts. Il demande en
outre que Guérin et Riviere, promoteurs des prami@xpérimentations, soient
tenus au courant des projets de Latarjet. Il dem@&mdin que la déclaration de ce
dernier et la lettre de Koller soient publiéesextensodans le compte rendu
officiel de la réunion de la veille.

La volonté de Courrier et de Pautrizel de voir tépéne expérience déja
faite avant toute autre manipulation déborde laplmogique et I'explication
gu'ils donnent de ce souhait. lls savent tres bgpre les mécanismes
immunologiques qui doivent intervenir ne sont Eesrhémes selon les types de
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cancer (ou d'autres maladies). D'ailleUpsiore leur a toujours expliqué qu'il
modifiait le réglage de son appareil avant chaqueuvelle expérience, par
tatonnements, jusqu'a ce que le rayonnement olgemble agir sur le modele
exposé. Autrement dit, il est fort possible que des quantités de réglages
correspondent a des groupes d'agents pathogenesfqueément de la méme
famille. Encore aujourd'hui, en 1984, ce probleres téglages reste la grande, la
principale inconnue, sinon la seule, de lI'appadslPriore.

Courrier et Pautrizel savent donc qu'il y a unuesgue le modeéle expérimental
gue les scientifigues parisiens soumettront au magment de Priore, reste
insensible a ses effets. Par contre, ils saverdi gu&en utilisant un modéle déja
connu des précédents expérimentateurs, le rayomiesega efficace. Ainsi,
quelles que soient les autres expérimentationsds ggntent, et méme si elles
échouent, ceux qui doutent auront auparavant édigéstde reconnaitre les effets
biologiques du rayonnement Priore, leurs échecataets s'expliquant alors tres
logiguement par la diversité des mécanismes dengéfienmunitaire.

Le texte du compte rendu officiel de cette réurdomne lieu & de vives
mais vaines réactions des Prs Courrier et Pautlizeprojet, envoyé a tous les
participants pour approbation avant publicatiom,ledr. Maréchal, outre qu'il est
nourri de nombreuses inexactitudes, présente esgytave déformation des faits
en gommant complétement les accusations de Latygati en effet de quelle
fagcon est résumeée son intervention : « La pardlaless donnée a M. Latarjet qui
rapporte quelques remarques en provenance du ClBestdy Research Institute
de Londres, sur certains résultats observés clsegderis exposées a l'appareil
Priore. Ces souris ont rejeté les greffes de psalogues pratiquées apres leur
retour en Angleterre. Ce fait surprenant peut dotiee a diverses interprétations
dont certaines présentent une grande importanceiimlogique. » Bien entendu,
la lettre de Koller n'est pas annexée au comptdureRien n'y fait. Le projet
devient texte officiel, sans qu'un seul mot soitifié.

Cette affaire des souris anglaises n'a pas finifalee parler d'elle.
Aujourd'hui encore, elle alimente régulierement cal®mnie bien orientée et trés
efficace. Il convient donc de la décortiquer, datopsier », de bien en mettre en
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évidence les tenants et les aboutissants, quiti@tigiper quelque peu sur la
chronologie des faits de ce dossier.

Tout commence donc par une feuille de papier beapdr le Pr. Latarjet et qu'il

présente comme une lettre du Pr. Koller. P.C. Kakt professeur de cytogéné-
tiqgue a l'université de Londres et chef de senduneChester Beatty Research
Institute. C'est donc bien un des collaborateurssideAlexander Haddow, au

méme titre qu'Ambrose et sans aucun rapport darsiiie avec ce dernier. Les
deux hommes travaillent dans des secteurs differéatla recherche. (Ambrose
s'est fait connaitre par sa découverte de linbibitde contact des cellules
cancéreuses.)

Une remarque liminaire : Koller n'est jamais venuBbrdeaux, n'a jamais
participé aux recherches des Ambrose et n'a striete rien a voir avec les
expérimentations anglaises menées sur le rayonrerame. Son seul lien avec
cette affaire, outre son appartenance a l'instdut Cancer de Londres, c'est son
amitié et sa correspondance avec Latarjet... gunln plus n'est jamais venu a

Bordeaux expérimenter sur I'appareil de Priore.

Cette lettre de Kaoller, elle ne figure pas dansompte rendu de la réunion
du 3 juin 1966. Latarjet n'a pas voulu la donrtar.fait, personne ne I'a jamais
vue, cette fameuse lettr&n en a simplement entendu des extraits, tradtits e
commentés par le Pr. Latarjet. En 1980, j'ai cdétae dernier par téléphone a
I'Institut du Radium. Il a refusé de me recevoir On n'a que trop parlé de cette
pénible affaire. Je suis fatigué et je ne veux pieis en connaitre. » Ce qui ne l'a
pas empéché de me confirmer les accusations derkKelMalheureusement, je ne
sais pas ou j'ai rangé cette lettre, mais je véfusne qu'elle est quelque part dans
mon bureau. De toute facon, je ne me sens paiteddrvous la montrer. Il s'agit
en effet d'une correspondance privée et je nepsaisi le Pr. Koller qui est mort
m'aurait autorisé a la produire... »

La réserve et les préventions du Pr. Latarjetagefit lorsqu'une commis-
sion d'experts nommée en 1981 par I'Académie diesiceEs est pratiguement
contrainte de remettre a Jean Pierre Chevénemelépa@gue ministre de la
Recherche, un rapport daté du 22 mars 1982, ragpogera tenu secret jusqu'en
mai 1983 et dont il sera longuement question @nldd ce dossier.
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La commission, présidée par Jean Bernard et damdetie Latarjet, doit rédiger
un historique de l'affaire Priore et elle souhajténclure I'épisode des souris
anglaises. Latarjet retrouve alors les lettres diéeK(car il n'y en a plus une mais
deux) et fournit a la commission de quoi en utilideux extraits. On ignore s'il a
produit les originaux ou des traductions prépagekssance.

Toujours est-il que Koller écrit, dans une lettegés du 4 mars 1966 : « (...) De
Bordeaux, toutes les souris nous revinrent saneudumElles nous parurent
bizarres. Nous leur fimes des greffes de peau emepance de souris de leur
lignée d'origine. Toutes les greffes furent rejetége cela nous avons conclu que
ces souris n'étaient pas celles que nous aviormyéas a Bordeaux. Maintenant,
Ambrose a été autorisé d'envoyer la-bas des ratsyps d'une tumeur primitive
induite par le benzopyrene. Je n'ai personnellementa voir dans tout ¢a, mais
je commence a me faire du souci pour la réputatenotre institut. » (Il s'agit du
texte intégral de I'extrait reproduit par le ragpes académiciens.)

Trois semaines plus tard, vers la fin mars 1966cdaxpliquent les
rapporteurs, le Pr. Riviere vient & Londres expadevant les chercheurs du
Chester Beatty Research Institute, les résultasstidaux menés a Bordeaux.
C'est I'occasion pour Koller d'écrire a son amiakjat. L'extrait de cette lettre
(non datée) sélectionné par les académiciens, cogeransi : « A son retour de
Paris, Haddow m'a dit que les expériences de Buardka semblaient suspectes
et que nous devrions nous tenir a I'écart. »

Cette phrase peut faire bondir, car elle ne répasea I'épreuve des faits. D'abord,
c'est en février 1966 que sir Haddow se rend asRaour discuter avec ses
collégues francais de l'affaire Priore. Et les egpees lui semblent si peu
suspectes qu'il sort de sa serviette, ou plutétedle de Ambrose, un projet tres
détaillé d'expérimentations diverses qu'il se psepde réaliser avec l'appareil de
Priore. Enfin en mai 1966, donc apres étre censdér &xprimé sa meéfiance,
Haddow envisage de demander & Priore de venir dresrconstruire un appareil
dans son institut. Il se fait fort d'obtenir deréane les crédits nécessaires a une
telle entreprise et il charge Ambrose de négooiec @riore. Pour quelqu'un de
méfiant, Haddow cache bien son jeu. Malheureusememnme Koller, sir
Alexander Haddow est mort et ne peut pas démegtiptopos qu'on lui préte. Il
reste une certitude : De Koller ou de Latarjet) thes deux ne dit pas la vérité...
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Dans cette lettre, Koller expliqgue ensuite que &wia expliqué en petit comité
ses constatations et ses théories sur la régressioprale. Il n'a pas été

convaincant. Par contre, les cancérologues angldisiressé l'oreille lorsque, en
désespoir de cause, le chercheur francais leue ks expériences nouvelles
menées par le professeur d'immunologie de l'uni¢ede Bordeaux (Pautrizel).

« Apres un jour de réflexion, nous avons décidéaide une expérience avec eux :
nous leur enverrons 20 souris qui auront recu WigE@me que NOUS connaissons.
10 seront exposées ; 10 serviront de témoins €20 souris et les antigenes
seront identifiés par I'un de nous. »

A partir de la, nous pouvons abandonner (provisoém) le rapport des
experts qui n'en dit pas plus sur les lettres déeKet reprendre le fil de nos
propres documents. L& juin 1966, Ambrose écrit a Antoine Priore : « d&ju la
visite de M. Riviere qui m'a appris que M. Paufrize fait avec vous des
expériences destinées a éetudier I'effet de I'apmanrela réponse immunitaire des
souris. Un chercheur de notre institut, le Pr. &oltravaille sur ce genre de
probleme. Il me semble que ce serait une bonne qdéele laboratoire du Pr.
Koller, qui n'a rien a voir avec le mien, réalis&@ vous une expérience un peu
semblable a celle que vous venez de faire avecadtri2el. Si M. Pautrizel et
vous en étes d'accord, ¢ca pourrait se faire tygislgment. Je vous enverrais des
souris par l'avion direct Londres-Bordeaux, et vines les renverriez sept jours
plus tard, soit aprés six jours de traitement.

« J'espére que M. Pautrizel, va publier ses expgggeimmunologiques car ¢ca me
semble étre une découverte extrémement importaete.observations que M.
Koller pourra faire, serviront uniguement a prousenotre institut I'efficacité et
l'intérét de votre appareil... »

Priore, radieux, montre cette lettre, le 4 juinnaatin, au Pr. Pautrizel qui
revient de la réunion parisienne debl&.R.S.T Pautrizel se donne le temps de la
réflexion et répond lui-méme au chercheur anglai9, juin. Apres avoir exposé a
Ambrose les propos qui ont été tenus lors de laio@éudu 3 juin et le scandale
provoqué par la lecture d'une lettre que Kolleradguenvoyée a Latarjet, il
conclut : « Vous comprendrez donc, mon cher Colegu'il m'est impossible
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d envisager alors, une telle expérience-controée é& Pr. Koller. S'il est de notre
devoir de douter de nous-mémes et de vérifier steugement nos expériences, il
n'‘est pas dans nos habitudes de travailler dardimat de méfiance. Autant il
m'a été infiniment agréable de venir souvent chePhbre a la période ou vous y
étiez, et de vous apporter, dans la mesure de rogens, l'aide dont vous aviez
besoin, autant il me parait difficile maintenantatdlaborer avec le Pr. Koller qui
manifeste si peu de confiance a I'égard de sesgrmb scientifiques. »

Ambrose ne recoit pas cette lettre immédiatementil @st en mission aux
Etats Unis. Il répond a Pautrizel le jour méme ale ietour, le 21 juin : « Je suis
désolé d'apprendre que M. Koller a écrit a M. Ljatssans me mettre au courant.
Je rentre aujourd'hui des Etats-Unis et je vousa@@lus longuement au sujet de
cette lettre. Dans I'immédiat, je vous envoie lees concernant les résultats que
j'ai obtenus jusqu'a présent chez M. Priore. Je galune réunion doit bientot se
tenir sur cette question. Vous pouvez utiliser metes si vous pensez qu'elles
peuvent aider M. Priore. J'ai été heureux de vaummaitre et de travailler avec
vous et j'espére que cette bétise de Koller ne gdranrien a nos relations
amicales. »

Le lendemain, il envoie les mémes notes de traaiPr. Courrier en expliquant
dans une lettre jointe Je crois qu'il est urgent que je corrige la maueais
impression donnée par la lettre que M. Koller aayée a M. Latarjet sans que
sir Alexander Haddow et moi-méme en ayons connaissat dans laquelle il ne
fait état que d'une petite partie de nos observetio

A ce stade des échanges épistolaires scientifarmwfr-britanniques, une
premiére conclusion se dégage d'elle-méme : Kslkst permis de divulguer et
de critiquer les travaux d'un de ses colleguesimitut du Cancer de Londres,
sans que le directeur de cet institut ni que leratfeur responsable de
I'expérimentation en soient informés. Il est vrae doller s'est exprimé dans une
correspondance privée échangée amicalement etatemfellement avec un
collegue scientifique francais et qu'il ne lui sahs doute pas venu un seul instant
a l'esprit que Latarjet tirerait parti de sa letttans une réunion scientifique
officielle. Il est aussi sans doute vrai que shlane lettre privée, Koller n'a pas
trop mesuré ses propos ou ne s'est pas trop atidené sens exact (dans le cas
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ou il aurait écrit en francais), le scientifiquegkais sait trés bien que ses doutes
reposent sur trés peu de chose, les notes d'’Ambrosent la preuve absolue. Un
peu plus tard, mis au courant de l'orientation imabogique donnée a cette
recherche par Pautrizel, Koller demande d'ailléuysparticiper, ce qu'il ne ferait
certainement pas en cas de doute sérieux et motivé.

Les notes d'Ambrose sont précieuses, car ellesgbemt de reconstituer
trés exactement l'origine de cette affaire. Le ceur et sa collaboratrice, et
épouse, sont donc arrives a Bordeaux en janvie 89@c, dans leurs bagages,
une cinquantaine de souris de lignée pure chenédlsg ils avaient préalablement
provoqué l'apparition de trois sortes de tumeursc@auses primaires (6 C3
HED, lymphosarcome ; ADJ.PC5/A, myélome ; ADJ.PC6iiélome).

Les souris sont soumises au rayonnement Prioréofsaet durant des périodes
plus ou moins longues, a différents stades delliéwo de leurs tumeurs. Des
souris témoins ne sont pas traitées du tout : eflearent. Lorsque les souris
survivantes repartent en Angleterre, elles sont dies états tres divers, selon
l'intensité et la durée du traitement recu. (Rapmehue de nombreuses pannes du
M 235 entrent pour une grande part dans la diergsar ailleurs pleine
d'enseignements, des résultats visibles.) Certaiivest mais portent encore des
tumeurs ; d'autres sont compléetement guéries. Laurseurs ont fondu sans
laisser la moindre trace.

C'est alors que les chercheurs anglais se trowesrfitontés a un probleme
inattendu. Lors de toute expérimentation, il est ad@itume de marquer les
animaux utilisés de telle facon que leur identifima ne permette pas le moindre
doute. Or, le marquage demandé par les Ambroset dean départ pour la
France, a été effectué de facon incomplete dantabesatoires de l'institut du
Cancer de Londres. Quelques-unes des souris nenpopas de marque
d'identification. Cela ne pose aucun probleme emueconcerne les animaux
traités encore porteurs d'une tumeur a un stadeaqpie : ces tumeurs suffisent
a les identifier. Par contre, six des souris eeftiegnt guéries sous l'action du
rayonnement Priore ne sont pas marquées. Les Ambroast aucun doute, car
Andrée Ambrose n'a pas quitté ses animaux des pensant les expérimenta-
tions. Mais, scientifiquement, il leur faut iderdif formellement leurs souris et
prouver qu'elles appartiennent bien au lot fouarilps laboratoires anglais.
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Deux méthodes doivent permettre cette identificatioD'abord un examen
sanguin (électrophorése), ensuite une isogreffpede, les souris étant de lignée
pure. L'électrophorese est concluante, mais lgfegrde peau sont rejetées.

Les Ambrose, ne parvenant pas a expliquer ce ph&mendécident alors tout
simplement de ne pas tenir compte des six castsitjaement litigieux et de les
retirer de leur compte rendu. lls ont suffisamnumtas nets et indiscutables pour
affirmer que leur expérimentation est concluante.

On voit la quelle différence existe entre la réakltt les remarques écrites par
Koller et traduites par Latarjet...

Il'y a dailleurs tellement peu de place pour leitdodans I'esprit des
expérimentateurs anglais qu'ils ont déja rédigénote concernant une partie de
leurs expériences (les travaux sur les culturdalagks cancéreuses suggérés par
Pautrizel) et que ce texte doit étre publié [gature,une des plus sérieuses revues
scientifiques du monde. (La publication d'un trawkins Nature équivaut a sa
reconnaissance officielle, tant la sélection dd&las est réputée rigoureuse et
impitoyable.) Ambrose envoie le texte de la nofn#oine Priore, le 12 mai 1966.
Elle est intitulée :Effets des ondes modulées de tres hautes fréquehads
champs magnétiques sur la croissance des celletesl)e porte sept signatures :
France: Riviere, Priore, Chouroulinkov, Pautriz&8zersnovitcz. Chester Beatty
Research Institute : E. J. Ambrose ; A. Ambrose.

Mais, le 22 septembre 1966, nouveau coup de thé&itréladdow décide
de bloquer la publication de l'article Natureet de cesser toute expérimentation
sur l'appareil de Priore tant que l'effet biologiqde celui-ci n'‘aura pas été
démontré par une expérienicevivo réalisée par des experts officiels et parisiens.
Il ordonne a ses collaborateurs de couper les @was leurs collegues bordelais,
et il envoie au Pr. Courrier la lettre suivante :

J'ai été quelque peu décu par le déroulement dpérnces de Bordeaux, et je
me demande s'il est vraiment nécessaire que let€hBsatty Research Institute
continue d'y participer. J'ai cru comprendre quenkemble du probléme allait
étre étudié, a l'initiative du gouvernement frarsggiar le Dr Seligmann et par
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d'autres scientifiques. Il m'apparait qu'ainsi laiegtion d'ensemble sera tres
convenablement examinée par vous-méme et par \lgguwes francais, et je

considére que, pour l'instant, mon institut ne gi@is participer plus longtemps a
ces travaux.

Robert Courrier accuse réception dans une lettreedjrande finesse :

Je recois aujourd'hui votre lettre dans laguelleis@stimez que l'institut que vous
dirigez ne doit plus s'intéresser pour le moment awpériences de Bordeaux.
Vous étes bien aimable de me I'écrire. Je penséedid que c'est sur votre
propre initiative que vous vous étes intéressé,calk Ambrose, a ces
expériences.

Vous savez mieux que moi que le probleme du caxige de ne rien négliger.
On a perdu beaucoup de temps en France, avant déeceer a vérifier les
premiers résultats de Guérin, Riviere et Priorefignon va s'en occuper et j'en
suis enchanté, car il n'y a que la vérité sciegtié qui compte.

Haddow, en fait, ne veut plus entendre parler dpgareil Priore. Il ne
reviendra jamais sur cette attitude, méme lorsquerkuve de I'effet biologique
du rayonnement Priore sera reconnue officiellen@anfi969 par une commission
scientifique d'experts ; méme lorsque le Pr. Andeéff, Prix Nobel de médecine,
reconnaitra s'étre trompé et soutiendra les rechescde Pautrizel apres avoir
lui-méme expérimenté a Floirac ; méme lorsque lieapion scientifique des
rejets de greffes aura été trouvée et prouvée parahercheuse duN.R.S... Il ne
manifestera qu'un intérét poli et lointain pour &s&nements.

Il'y a plusieurs fagcons d'analyser cette attitude gtand cancérologue
anglais. La premiere résulte d'une lettre trés ateritielle que Jack Ambrose
envoie a un de ses amis bordelais le 12 octobr&.1Déns cette lettre, Ambrose
explique que Haddow avait été tres irrité d'entendire qu'on faisait courir le
bruit en France qu'il cautionnait entierement legpériencesin vivo (sur des
animaux) réalisées a Floiradu coup, par réaction, il a tout coupé : les ponts
entre Londres et Bordeaux, et l'article B&ture, pourtant consacré a des
expériencesn vitro (sur des cellules). Encore une rumeur sans origuieaura
fait bien des dégats...

On peut aussi penser qe& Haddow a eu peur de voir son nom mélé a un
scandale scientifique francagt qu'il a estimé que son devoir de président de
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I'Association internationale de lutte contre legamlui commandait de se retirer
de l'affaire, dans l'intérét général.

Maintenant, il reste une derniére explication quoihvient peut étre de conjuguer
avec les précédentesEn 1969, sur proposition du Pr. Latarjet, sir Alexker
Haddow est fait chevalier dans l'ordre de la Lég@monneur.

Il est enfin impossible de clore I'épisode desiscamglaises sans faire état
des travaux d'un autre cherche@iologiste, docteur és sciences, maitre de
recherches au C.N.R.S., Pierrette Chateaureynaugrduirige a la faculté des
sciences de Bordeaux une équipe de renommeée ititerale.

Depuis plusieurs années, elle consacre tous saslaitravailler avec I'équipe du
Pr. Pautrizel sur les effets du rayonnement Pri@es premiers travaux, qui
remontent a I'année universitaire 1968-1969, revétme importance capitale, a
plusieurs titres. lls apportent en effet la preupee les ondes électromagnétiques
émises par l'appareil de Priore n'ont pas d'effeect sur le trypanosome, mais
stimulent et renforcent certains mécanismes dendéfde I'organisme infesté, lui
permettant de se débarrasser du parasite avec (et erable une fois le
traitement interrompu.

Par ailleurs, ces travaux concernent le rejet tlegraffes (entre deux individus
différents de la méme espéece) et des isogreffase(eleux individus différents
d'une méme lignée dans laquelle les antigenes tbnistocompatibilité sont
communs).lls montrent non seulement que le rejet des allibggseest accéléré
par I'effet Priore, mais surtout que les isogreftemt également rejetées. Cela
signifie que le rayonnement Priore a pour effet rr@ulement de stimuler les
mécanismes de défense, mais également les mécardemeconnaissance de
'organisme, permettant notamment, dans le cas ed'uisogreffe, la
reconnaissance par l'organisme d'antigenes failblegprovoquant généralement
pas le rejet chez des individus non irradiés.

Enfin, il apparait que l'effet Priore favorise urwcatrisation beaucoup plus
rapide et parfaite des plaies.

by

Ces travaux marquent une date a partir de laqueltain scientifique,
aucune personne informée, n'a le droit de mettre aeant l'affaire des
« substitutions des souris anglaises » s'il ert é&8oin, sous peine de risquer
d'étre taxée de malhonnéteté.



