13. Mai 69 : L'épreuve de vérité

En mai 1969, une commission de contréle, travadillsous la surveillance d’un
huissier, réalise une expérience sur l'appareilRt®re et constate officiellement
et indiscutablement que le rayonnement émis par apgareil a un effet
biologique. La preuve est donc faite, mais on Vagriorer. Et la mauvaise foi
peut parfois conduire au ridicule. Un canceérologimrdelais en a fait
I'expérience.



En 1969, se situe I'élément primordial de ce dosklee commission de
contr6le reconnait officiellement l'effet biologgjudu rayonnement émis par
I'appareil d'Antoine Priore.

Des qu'il apprend que le nouvel appareil est eotionnement et que Pautrizel a
pu terminer une expérience complete et tres pesites Pr. Courrier suggére de
reprendre cette expérience en la faisant réalesed@s personnalités scientifiques
extérieures et par des représentants de diverdest@s administratives. Cette
vérification terminée et concrétisée par la sigretd'un procés-verbal, il sera
alors possible de recontacter utilement la Délégatiénérale a la Recherche
scientifique et technique. Courrier suggere querésidence de cette commission
de contréle soit confiée au doyen de la facultéhddecine de Bordeaux.

Les Prs Gaston Mayer et Raymond Pautrizel entalesmemarches nécessaires a
la constitution d'une telle commission. lls corgattla préfecture, la mairie,
diverses administrations et surtout, ils envoienkekttre suivante aux principales
personnalités scientifiques et médicales de Bordeau

Il serait souhaitable que dans le cadre de l'ursiter de Bordeaux, une
commission de contrble soit créée en vue de jugeralfets d'un appareillage
nouveau, mis au point et réalisé par M. Priore.

Un appareil avait été expérimenté avec une infectimrtelle pour la souris, la
trypanosomose expérimentald gypanosoma equiperdurbes premiers résultats
avaient été publiés en /966 (C.R. Acad. Sc. Ph8i66, 263, pp. 579-582).

Ce nouvel appareil ayant donné des résultats coaipas au cours d'essais
réalisés dernierement, il serait souhaitable deiref des expériences de controle
avec les trypanosomes. Nous voudrions a cet efi@stituer une commission
groupant des collegues des facultés de médecinphaenacie, des sciences et
guelques personnalités de la région.

Cette commission devrait se réunir au préalable rpmettre au point un
protocole d'expérimentation. Nous désirons queexgeriences soient faites trés
rapidement.

Nous serions tres heureux si vous pouviez particgex travaux de cette
commission et, dans l'attente d'une réponse faverdans les meilleurs délais,
nous vous prions dagréer, Monsieur et Cher Coligglexpression de nos
sentiments les meilleurs.
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Cette lettre, envoyée le 26 mars 1969, rencontne @écho. Dans certains
milieux bordelais, regne une discréte panique. Centnéviter de participer a
cette commission sans avoir I'air de se dérob&aP pure charité et aussi parce
qu'en définitive ces personnages ne sont que del'peérét, mieux vaut taire les
noms de certains scientifigues contactés et lesnggs qu'ils ont concoctées. Par
contre il est important de signaler geedoyen de la faculté de médecine, le Pr.
Henri Bricaud et un physicien, le Pr. Servant (nagu déja sollicité par la
D.G.R.S.7), trouvent une bonne excuse pour ne pas se conefirenen faisant
partie du groupe de contrdle.

Une trentaine de personnes donnent leur accord basgation et sans réticence.
On se met d'accord sur une commission de 21 membllessera présidée par le
Pr. Roger Cambar, professeur de biologie animdk faculté des sciences de
Bordeaux, directeur du Centre de microscopie é@aijue, assisté par le sous-
préfet Desgranges (représentant le préfet d'Aqjaet par M. Gilbert Leroi,
secrétaire général de la mairie de Bordeaux (reptést Jacques Chaban-
Delmas).

Les personnalités non universitaires sont au nomtee8 : le Dr Bentéjac,
médecin directeur régional de la caisse de Séaodile ; le général Collongues,
de I'état-major de la®Iégion aérienne, un spécialiste des radars ; |®&os,
adjoint du Dr Bentéjac, médecin radiologiste, amaessistant de physique a la
faculté de meédecine ; M. llly, ingénieur des EauxFeréts ; M. Lagugne-
Labarthet, commissaire divisionnaire de la Poligdigiaire ; M. Plantin, service
de l'identité judiciaire de la P.J. ; le Dr Mathiasédecin directeur régional de
I'E.D.F. ; le médecin-colonel Verdaguer, chef du servicenderobiologie de
I'h6pital des armées Robert Picqué.

Enfin, 10 universitaires completent cette commissiolh s'agit des Prs Auby
(doyen de la faculté de droit), Bailenger (médeetnpharmacien docteur es
sciences), Broussin  (radiologue), Creac’h  (phygiste),  Sechet
(microbiologiste), Duhamel (médecin physicien etymschnicien), Grandpierre
(physiologiste), Lagarde (cancérologue, directear ld fondation Bergonié),
Neuzil (biochimiste) et Saric (pathologie médicale)

En fait, ils sont 30 volontaires. Mais, leurs ohligns professionnelles ou des
circonstances imprévues ne leur ayant pas permiadieiper aux deux réunions
préparatoires de I'expérience contrdle, ils ne qootipas signer le protocole final.
Il faut signaler que quatre de ces hommes ont néesrsnparticipé a I'élaboration

du travail de cette commission et du protocole erpEntal. Il s'agit des Prs

Canivenc et Masquelier, du médecin-général Numctkur de I'école principale

de santé de la Marine, et du Dr Quesnel, direatadaboratoire vétérinaire
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régional. Les autres n'ont pu, contre leur grétigper d'aucune facon aux
travaux de la commission.

Le groupe de travail se réunit deux fois, les meatisr 16 et 23 avril 1969, a 18
heures, dans un local de la faculté de médecingx BRunions qui ne sont pas de
trop pour mettre au point un processus de vérifinanfaillible, incontestable et
accepté de tous.

Le 16 avril, le débat est général, les questiomepade tous les cétés. Un certain
nombre de personnes n'ont pas cru devoir refuseedponsabilité qu'on leur
demandait d'endosser, mais elles ignorent a pes torg de l'affaireLe Pr.
Pautrizel dresse un rapide historique des rechescheenées avec l'apparell
Priore. Le Pr. Lagarde enchaine pour préciser lavision des milieux
scientifiques sur cette question et méme I'hastilé bon nombre de chercheurs.
en profite pour demander que cette expérience-6tmgoit effectuée dans la plus
grande discrétion et que, surtout, la presse nepams informée.

Divers points de détail sont ensuite soulevés plsguels une proposition du Pr.
Duhamel qui suggéere, pour ne pas laisser placeasarth dans le choix final des
animaux utilisés, de marquer les souris et deifesguivant une loi statistique. Il
est enfin entendu qu'un groupe de travail restremnhposé du sous-préfet
Desgranges et des Prs Cambar, Sechet, Pautrizélagdrde établira trés
rapidement un projet de protocole expérimental sgia soumis a tous les
membres de la commission avant la réunion de laisensuivante.

La seconde réunion du 23 avril est presque exausint consacrée a la mise au
point du protocole définitif. L'expérience doittalér sur 6 jours, jusqu'a la mort
du dernier des animaux témoinisa tension monte lorsque Claude Lagarde
demande une moadification du protocole. Il souhaiteeffet qu'une vérification
complémentaire soit faite au-dela dfijéur. MM. Delos, Bailenger et Quesnel
précisent que le but de I'expérience-contrdle rpest d'expliquer les phénomeénes
constatés mais simplement de consigner les eféet@jppareil. Le Pr. Cambar
ajoute qu'il doit y avoir dissociation entre I'ekipéce contréle qui dure 6 jours et
la vérification complémentaire demandée par M. kdga

Le directeur du Centre anticancéreux de Bordeaertta ce que la vérification
complémentaire qu'il souhaite soit faite dans Iésnas conditions de surveillance
et de rigueur que I'expérience-contréle elle-méatdl propose donc, ce qui est
accepte, de prendre a sa charge tous les fraidésopmtaires entrainés par sa
demande.

Le protocole définitif est alors voté a I'unanimi®eu d'expériences scientifiqgues
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dans le monde ont sans doute jamais été entoutgesetl luxe de précautions et
de précisions. Qu'on en juge:

« 1. BUT DE L’EXPERIENCE.
Mettre en évidence l'effet éventuel de l'appareilM. Priore sur des souris de
souche Swiss, infestées gaypanosoma equiperdum.

«1l. CHOIX DU MODELE BIOLOGIQUE ET DES CRITERES D’EFFICACITE.

L'infestation de souris pafrypanosoma equiperdumpar voie intrapéritonéale
entraine une parasitémie importante et croissamtet tes animaux en 5 jours.
L'irradiation entreprise apres linfestation maoelifit de fagcon importante les
conséquences biologiques de cette infestation pejsd'aprés des expériences
antérieures, la parasitémie ne serait plus déeetb®) heures apres le début du
traitement et que les animaux mourraient plus taed.criteres d'efficacité retenus
sont la parasitémie et la survie des animaux gaitéa mort des témoins infestes.

«Ill. MATERIEL ET METHODES.

A) Matériel.

- Souris Swiss : souche provenant de I'élevage d@lauttin (FEASL) Saint-Denis-
de-Pile (33). Souris méles de 18 a 20 grammes.

- Trypanosoma equiperdum souche stabilisée et entretenue au laboratoire
d'immunologie et biologie parasitaire (faculté dédecine et de pharmacie de
Bordeaux), depuis quinze ans.

B) Méthodes.

1. Conservation et environnement des souris :

- Cages pour les animaux d'expérience et les témdiisanimaux par cage (cage
IFFA CARWORTH, modéle EN-S-I 1, 32,% 20,5x 11,5). Les cages numérotées
renfermant les différents lots d'animaux serontseovées dans le local ou est
installé I'appareil de M. Priore, cours Gambettlarac (33).

- Température et éclairage de la piéce ou se triles animaux.

- Alimentation : nourriture pour souris, fournierpaA.R., a Villemoisson-sur-
Orge, nourriture enfermée dans une boite métalligaa de boisson : a volonté.

- Litiére: sciure stérilisée.

2. Inoculation des souris.
- Nombre de trypanosomes inocules : 20 000 dans\D¢gEeau physiologique.
- Voie d'inoculation : intrapéritonéale.
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3. Distribution des lots.

- Lot A : 30 souris infestées et traitées, marq@fesOUGE.

- Lot B, témoin : 30 souris infestées, non traitéearquées eBLEU.

- Lot C, témoin : 30 souris non infestées, norérs, marquées SERT.

4. Traitement.

- Emission de I'appareil de M. Priore.

- Cage d'expérimentation : 2 bacs en verre avegrand casier circulaire en
matiere plastique et couvercle en verre.

- Durée du traitement quotidien : 10 heures coesnu

5. Contrdle de | expérience.

- Rble des membres de la commission (en totalitéemunombre restreint) :
assistent a toutes les manipulations faites suari@saux. lls assistent également
a la mise en marche et a l'arrét de l'appareil.

- Réle de I'huissier : il assiste a l'infestatia@s Gnimaux, a leur répartition en lots,
a leur mise en place sur l'appareil. Au début dequob expérience, il met les
scellés sur la fermeture du local d'expérimentaginmprésence de membres de la
commission. Apres 10 heures dirradiation, en présede membres de la
commission, il enléve les scellés.

- Contréle technique de la parasitémie: au moires fois par jour, a partir du°2
jour de linfestation, les trypanosomes sont rechés dans le sang d'un certain
nombre de souris dans les lots A et B, par les mesntbe la commission ou par
des techniciens habitués a ce travail, controlésl@amembres de la commission.

« V. MARCHE DE L’'EXPERIENCE.

Lundi matin 5 mai 1969, a 8 heures, des membrda demmission de contréle,
en présence de l'huissier qui aura été désignée paesident de la Chambre des
huissiers, vont assister au début de I'expérience.

Les animaux seront marqués pour un premier tiragsod effectué a l'aide d'une
table de nombres au hasard, et on les répartisaezindeux groupes inégaux :

- Le premier groupe de 30 animaux correspond algnimaux non infestes,
non traités).

- Le deuxieme groupe de 60 animaux correspond@sx et B.

Les techniciens procéderont alors a l'infestatiencds 60 animaux qui seront
affectés au lot A ou B, par un deuxieme tirage au. $es animaux du lot A
seront placés dans le modele en verre et matiastiguie qui peut étre glissé sous
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I'appareil de M. Priore. Les animaux du lot B sémacés dans le second modéle
identique en verre et matiére plastique.

A 9 heures, I'appareil sera mis en marche par Mrd&ren présence de I'huissier
et de membres de la commission. Le modele renfdrfaedot A sera placé sous
I'appareil en marche, I'huissier posera les scaligsla porte fermée du local
d'expérience. Il les enlévera a 19 heures et Mor@rarrétera l'appareil en
présence de membres de la commission. L'huissiserseassuré que la porte sur
laquelle il apposera des scellés constitue la saiéed'acces a la piece.

Les animaux traités seront alors placés dans leages. Les deux cages des
animaux traités, numérotées 1 et 2, seront plagéesélange avec les cages nu-
mérotées 3 et 4 (animaux infestés, non traitésy danordre aléatoire, changeant
chaque jour et que I'on désignera d'aprés une dabt@mbres au hasard.

La distribution de nourriture et d'eau de boissefesa de la fagon suivante :

- Nourriture : avant l'ouverture de la boite méjakk ou se trouve stockée la
nourriture, cette boite sera longuement agitée ef\muverture, six lots seront
constitués dont l'attribution sera tirée au sort.

- Eau de boisson : aprés agitation de la boutedimplissage de six biberons dont
I'attribution sera également tirée au sort.

Apres distribution de nourriture et d'eau de boissinsi que nettoyage des cages,
I'huissier posera & nouveau les scellés sur & portocal.

Il enlévera le lendemain matin a 9 heures, toujearprésence de membres de la
commission, les scellés ; I'expérience sera abpsse dans les mémes conditions
qgue la veille jusqu'a 19 heures. Et ainsi de spétedant 5 jours consécutifs, a
partir du début de I'expérience.

Il sera formellement interdit a toute personne dmipuler les appareils en mar-
che ou a l'arrét. M. Priore restera cependant Bram a la disposition de la com-
mission pour intervenir immédiatement sur les agifssi une panne survenait.

Les controles de l'infestation parasitaire des ankrinfestés traités et non traités
seront effectués au cours de l'expérience. Apréeyement, les animaux seront
marqués au crayon feutre. On pourra de la sorgecéitain que le contrdle aura
porté sur tous les animaux.

On peut, pour des raisons de commodité, acceptesmtedler 12 animaux le°2
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jour, 12 le 8jour, 12 le 4jour, 12 le Sjour et 12 le &jour.

La recherche simple de trypanosomes par examerosompique entre lame et
lamelles sera faite sur place.

Le 4 jour de I'expérience, des étalements, destinés &xhmens microscopiques
apres coloration, seront faits en présence de namission et de I'huissier. Ces
étalements de sang seront remis a I'huissier, emvan examen ultérieur.

Des étalements de sang seront ainsi pratiguégs@animaux en expérience sitot
apres la mort des derniers témoins du lot B. ltergeaussi remis a I'huissier pour
un contréle ultérieur.

Le traitement par I'appareil de M. Priore sera teénte soir du Sjour. A la 126
heure en principe, les animaux infestés et nonégaeront morts. Il restera a
observer les animaux infestés et traités et lenaunt témoins.

« V. ENREGISTREMENT DES RESULTATS - PROTOCOLE

Lorsque l'expérience sera terminée, M. le Présideria commission de contréle
établira un compte rendu des observations reamilljue signeront tous les
membres de la commission. L'huissier consignera danrapport les détails des
missions qui lui auront été confiées.

« VI. ANNULATION DE L’EXPERIENCE.
En cas d'interruption de I'expérience pour desesusn previsibles, I'ensemble
de I'expérience sera a refaire.

« VIl. CONTROLE COMPLEMENTAIRE.

A partir du moment ou le traitement est termin&'dst plus nécessaire que les
animaux restent dans le local de traitement. Iit i} entreposer dans une
animalerie répondant a des conditions de sécidé,exemple a la fondation

Bergonié, ou le méme huissier viendra une foisjgar, en présence de membres
de la commission, enlever les scellés pour queplosse porter la nourriture et la

boisson, observer les animaux, enlever les cadaatrdaire des controles de

parasitémie. La durée de cette observation sensirdmum de dix jours. »

Le rapport final de la commission de contrble ashel précision absolue. Rien n'y
manque : la composition de la commission, les trayaéliminaires, le protocole
d'expérience, le rapport de 'huissier, la fichkehteque des aliments utilisés et le
compte rendu quotidien et détaillé de I'expérimiona Le moindre incident est
signalé. Il y en a eu trés peu : le remplacemeds, rapide et qui n'a géné en rien
le déroulement des opérations, d'un tube de véléedt la mort accidentelle de
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quatre animaux : le premier jour, deux souris itifes (lot rouge) meurent au
cours des 15 minutes qui suivent l'inoculationutdasie est effectuée et montre
que la premiere est morte d'un infarctus (elle adiir peur de l'aiguille) et que la
seconde a succombé a une perforation intestinalge@hnicienne qui tenait
I'aiguille a dO avoir peur de la souris et a pitgnap en profondeur). Deux autres
souris sont trouvées mortes le lendemain, une dwlwme, une du lot bleu. La
aussi, l'autopsie est formelle : erreur opérateams rapport avec l'expérimenta-
tion en cours.

L'expérimentation s'est déroulée exactement cortavait prévu et annonce le Pr.
Pautrizel. Une parasitémie faible est apparue segouris des lots rouge et bleu
a lissue du 2jour et elle est devenue moyenne 24 heures phds de facon
identique dans les deux lots.

Par contre, lors du contréle df jéur, la parasitémie est nulle chez les animaux
du lot bleu, trés forte chez les animaux du lotgeet 13 souris de ce lot sont
mortes.

Le 5 jour, parasitémie toujours négative dans le leubplres forte dans le lot
rouge ou I'on dénombre 6 morts de plus. E@@r, 4 nouveaux décés dans le lot
rouge, les souris du lot bleu se portent a meexeill

Et le 5 jour, il n'y a plus de lot rouge. Les 4 derniésesiris ont succombé a la
parasitémie.

Toutes les souris du lot bleu se portent bien epm@sentent aucune trace de
parasitémie, de méme, bien entendu, que les anitéawxins du lot vert qui ont
passé une semaine a ne rien faire.

L'expérience est terminée. Elle est rigoureusement indubitablement

concluante : l'effet biologique de l'appareil d'Ammte Priore a été démontré et
prouvé par une commission d'experts extérieureegpérimentateurs habituels.
A partir de cet instant, logiquement, il ne doiiply avoir d'affaire Priore...

Reste le probleme de la suite immédiate de cetp&rasnce officielle. 1l est
enrobé (faussement on va le voir) d'un certain emgstjui, une fois élucidé est
tres significatif de l'attitude d'une certaine gatge de personnes dans ce dossier.

Le Pr. Lagarde, cancérologue, directeur de la foold@ergonié et membre de la
commission de controle (il est dailleurs un destears du protocole
expérimental), a demandé qu'une vérification complgéaire soit faite au-dela du
sixieme jour de I'expérimentation.

Cette démarche du Pr. Lagarde figure dans le rafipat du Pr. Cambar. La suite
également : Dés la fin de I'expérience, les salurikt bleu (29 individus) et du
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lot vert (30 individus) sont transportées a la faimh Bergonié, sous le contrble
de M Arthozoul et de quelques membres de la commission.

En méme temps, sont transportés les cages d'éleMg@aitilisées, la nourriture
excédentaire, les biberons employés. Les condititéievage ne subiront donc
pas de changements notables.

A la fondation Bergonié, les lots de souris sortcps sur une table, dans une
piece isolée du deuxieme étage. Nourriture et boigormales. La seule porte
donnant acces a cette piéce est fermée fa&riMozoul qui y appose les scellés.

Etaient présents a linstallation des souris, dassconditions précitées : Pr.
Cambar, M Arthozoul, MM. llly, Lagarde, Lagugne-LabarthetaMias, Plantin,
Verdaguer, Priore et Pautrizel.

Dans son procés-verbal, l'huissier est encore ptésis en ce qui concerne le
transport des animaux : Il est alors procédé asprarts des souris bleues et des
souris vertes, deux cages pour les bleues, dewesqamur les vertes, deux cages
vides, dans les services de M. le professeur Lagarda fondation Bergonié,
cours de I'Argonne, a Bordeaux.

Nous avons nous-méme transporté la nourriture datne voiture, les souris dans
la voiture de M. Lagarde, suivie constamment paisaméme. Les souris ont
alors été déposées dans un local, sous scellégpéeations faisant I'objet d'un
nouveau proces-verbal de notre ministere, par éxggparé.

Nous avons demandé a plusieurs reprises au Pr.deldiagarde quelle était la
vérification qu'il entendait mener en mai 69 et lipe avaient été ses
observations. lls nous a toujours affirmé soleramaknt, et la derniere fois il y a
seulement quelgues mois, qu'il n‘avait jamais @éstion d'une vérification
quelconque, qu’il s'agissait simplement de trouuer endroit ou déposer les
animaux apres les travaux de la commission de Otntet qu'il avait alors

proposeé I'hospitalité de I'animalerie de la fondatiBergonié.

Sur I'expérience-controle elle-méme, le Pr. Lagaedte d'ailleurs tres réserve :
« Elle a prouvé que I'appareil Priore avait untdfielogique sur le trypanosome.
C'est incontestable, mais ¢a ne va pas plus Id8i.seulement "ils" avaient

accepté de se plier aux régles scientifiques, isrdavait été plus raisonnable...
lls ont raté quelque chose de formidable, dansué domaine du trypanosome. |l
y avait quelque chose a faire... Mais je vous dg&aue mon rble s'est arrété au
dernier soir de I'expérimentation officielle. »
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Cette contradiction du Pr. Lagarde s'explique dl&ment. Car il y a bien
contradiction. En effet, le 6 juin 1969, Claude asetg envoie au Pr. Cambar,
président de la commission de contréle, le comgtelu des observations qu'il a
effectuées sur les souris qu'il s'était fait canf@bservations faites du 21 mai (10
jours apres la fin de I'expérience, comme l'avedvp d'ailleurs le dernier article
du protocole) au 5 juin inclus.

Le directeur de Bergonié a pu retrouver pour saficétion personnelle toutes les
constatations faites par Pautrizel au cours depsEs2dentes expérimentations :
stimulation sous l'effet du rayonnement de diveiscamismes de défense de
I'organisme infesté, notion d'immunité acquise, etc

En effet, le trypanosome réapparait chez certaoeass du lot bleu (inoculées,
traitées et négativées au cours de I'expériencardden Quelques-unes en
meurent, d'autres se renégativent presque imméwdate Le phénomene se
reproduit plusieurs fois. Le 5 juin, 9 souris viveamcore et leur parasitémie est
négative. Et pourtant, le trypanosome a fait unelosieurs réapparitions chez
deux des animaux.

Le Pr. Lagarde renvoie toutes les souris (les 30lofiuémoin vert et les 9
survivantes du lot bleu) au Pr. Pautrizel qui seelialors a son tour a une
expérimentation complémentaire dont il donne abae, et par écrit, les résultats
prévisibles a Lagarde : « Mon collaborateur m'gposig les souris. Nous allons
les inoculer aujourd’hui avec 20 000 trypanosonees,méme temps que des
témoins. Je vous ferai part des résultatgriori, elles présenteront toutes une
immunité qui va se traduire soit par un retard duetbppement de la parasitose,
Soit par une immunité totale. »

Les 9 souris du lot bleu sont inoculées le 9 jein,méme temps que 9 souris
témoins sorties du lot vert. Chez ces derniérgsatasitémie apparait dans le sang
le 11 juin, deux jours plus tard et augmente tégailierement jusqu'a la mort des
témoins (8 le 13 juin, | le 14).

Les résultats du lot bleu sont tout a fait difféserY souris ne présentent aucune
parasitémie, a aucun moment. Urfev8 se positiver le 12 juin (24 heures aprés
les témoins) et mourir le 15. L& 9a se positiver légérement le 14 juin. Le 16,
lorsque Pautrizel arréte son observation et rédige compte rendu, elle est
toujours vivante. Et le chercheur de conclure uxI8s 9 souris du lot inoculé et
traité, rapportées de la fondation Bergonié, 7 mmésenté une forte immunité,
puisque 7 jours apres leur réinfestation avec ZDtBfpanosomes, pas une de ces
souris ne présente de trypanosome dans le sang.
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« 2 souris ont présenté une immunité partielleques'on a trouvé des parasites
dans leur sang plusieurs jours aprés que les ténoainété trouvés positifs. »

Le Pr. Lagarde préfere peut-étre oublier tous legets de réflexion qu'ont da
inévitablement lui procurer ces observations. Déngond, c'est sans doute lui
qui a raté quelque chose de formidable...

Note complémentaire :

D’aprés le rapport final, il est bien précisé qlestM® ARTHOZOUL qui, au matin
du 5 mai 1969, a choisi le lot a traiter par tiragesort ainsi que la couleur de ces
animaux : BLEU.

Les animaux ROUGE ont donc été infestés et n'ogtép@ traités.

Cette «dégére modificatior», par rapport au texte de projet du 23 avril 1969
bien été remarquée et indiquée par les rédacteurs dapport.



