18. Pour le plus grand déshonneur de la science...

Pour finir d'enterrer le rayonnement Priore, il tesun seul moyen : détruire
professionnellement Pautrizel, briser moralemenioir et surtout séparer les
deux hommes. Des scientifiques s'y emploient sdfshe.



Outre les événements divers que nous venons d'éxdga années 70 sont
marquées par deux grandes démarches. La premiéks dans le temps, c'est la
tentative d'élimination professionnelle dont esttimie le Pr. Pautrizel en méme
temps que tout est fait pour « démolir » moralenferore et le séparer des
scientifiques bordelais.

Trés curieusement, les ennuis de Pautrizel commeémmu apres l'expérience-
contrdle de 1969 alors que, logiquement, la preéaat faite de I'effet biologique
du rayonnement Priore, on devrait le soutenir étdonner les moyens de
travailler. C'est l'inverse qui se produit. Etasés plusieurs années, les faits, pris
individuellement, ne sont pas évidents. Par coldregu'on se livre & un examen
global...

En février 1970, Raymond Pautrizel qui dirige depdeux ans l'unité de
recherches sur I'immunologie des affections pariasg (U-89), créée pour lui par
I'INSERM sur le domaine universitaire de Bordeaux, adradadalirection générale
de cet organisme une demande de crédits pour |etpme recherche suivant :
« Stimulation des défenses de l'organisme par dmgems physiques (champs
magneétiques et ondes électromagnétiques). » It sagedemande de crédits de
2 millions de francs pour la construction d'un apgh permettant d'associer
champs magnétigues et ondes électromagnétiques.

Suzanne Andrieu (faculté de médecine de Lille)chargée de présenter le projet
devant la commission spécialisée desERM. Le 18 mars, elle écrit & Raymond
Pautrizel : « J'ai exposé votre demande de tout etaonfiante, mais la commis-
sion reste dubitative sur I'appareil Priore etdespnnage lui-méme. Je n'étais de
toute évidence pas la premiere a leur en parleguteéme le doute pour eux est
essentiellement que le cancer ne s'est pas em@adaéctiose pour poursuivre des
expériences aussi spectaculaires depuis cinq ae$. IB commission a décidé,
non pas le rejet de votre demande, mais un complédiaformation, c'est-a-dire
probablement qu'une commission d'enquéte viendryde pres. »

Quelques jours plus tard, un ami de Pautrizel trité Fais en tout cas tres
attention avec ton histoire Priore...
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Le Pr. Jean Biguet, titulaire de la chaire de zgelcet de parasitologie de la
faculté de médecine de Lille, est chargé de procgdme enquéte et de constituer
une commission d'étude. Le 31 décembre 1970, \ligmé Raymond Pautrizel :
Ton histoire Priore te codtera cher si tu n‘apperfgas rapidement la démonstra-
tion irréfutable que c'est du sérieux... J'ai d0 faeher pour qu'on cesse de
rigoler chaque fois qu'une allusion était faiteed expérimentations et pour qu'on
adopte a ton égard une attitude honnéte et sérjamsede deux choses l'une : ou
tu as raison et il convient de te fournir les mayee travail que tu réclames ; ou
tu te trompes (a moins qu'on ne te trompe) euil fpe tu le saches au plus vite...

En janvier 1971, Jean Biguet se rend a Bordeaux @mulier le probleme
sur place. A son retour, il rédige un rapport caditesse a tous les membres de la
commission spécialisée, au directeur général etdieecteur scientifique de
I'INSERM. Ce rapport est daté df février 1971.

« Je reviens de Bordeaux et vous livre les réflexigue m'ont inspirées les
informations recueillies au cours de cette visite

« 1) Les travaux de Pautrizel ont été menés sumadeéle expérimental qu'il
connait parfaitement et depuis longtemps (trypamose aT. equiperdumde la
souris et du lapin), ce modele étant extrémemerdrédle a I'étude envisageée.
Les cahiers de Pautrizel témoignent que ses expirie ont été répétées de
multiples fois, dans des conditions expérimentadgges et qu'elles ont conduit a
des résultats fidéles et a des conclusions coresant

« 2) Si l'on supposait que Pautrizel soit un naif (enrdans son passé n'est
favorable a une telle hypothese), il aurait fallaup I'abuser que M. Priore soit

non seulement un électronicien et un magicien latamais encore qu'il dispose
de solides connaissances en biologie et singulientrdans le domaine de la
trypanosomose expérimentale, ce qui était au dégest expérimentations trés
hautement improbable.

« 3) Si méme Pautrizel était naif et malhonnéte de reitr¢supposition, ici
encore, infiniment gratuite) et Priore magicienedt tres peu vraisemblable qu'ils
auraient réussi a tromper la vigilance de la consita de contrble qui a
soigneusement vérifié, du 5 au 10 mai 1969, I'ueee ekpériences de Pautrizel.
Cette commission de controle, trés officiellemennstituée, comprenait des
personnalités universitaires et non universitgdeasni lesquelles des biologistes
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certes, mais aussi des physiciens, des centratans polytechnicien...

« 4) ...Si vous tenez compte que l'affaire Priore a coméadnca vingt ans, vous
conviendrez que ce dernier aurait choisi une foultescroquerie étonnamment
acrobatique et colteuse dont le bénéfice qu'il pemt attendre ne semble
nullement évident. M. Priore qui est a coup sdrimgenieur remarquablement
habile, aurait certainement fait fortune dans lustiie en se donnant infiniment
moins de tracas.

« Le fait que les physiciens ne s'expliquent pasgjuese passe dans l'appareil
Priore (ou plus précisément ce qui en sort) estpeableme. Cela ne concerne en
rien les biologistes qui ont simplement a jugersda efficacité. Cette facon de
penser semble étre partagée par le Pr. Lwoff, RaRel, puisque j'ai rencontré

son collaborateur Avraméas a Bordeaux ou il étahuv entreprendre une
expérience sur l'appareil Priore. »

Le 19 février suivant, le Pr. Biguet est convi@adunion de |&.R.M.E. au
cours de laquelle il est décidé de donner suiteti@vaux de Priore et de Pautrizel
et envisagé de construire un nouvel appareil sdoteaine universitaire, pour peu
que leC.N.R.S. et IINSERM patrticipent au financement. Biguet rend compte de
cette réunion a ses collégues.

A noter qu'il a auparavant recu, le 12 février, daettre de Constant Burg,
directeur général daN'SERM, accusant réception de son rapport gufévrier en
ces termesLes conclusions de votre rapport recoupent d'aummesmations que
j'avais obtenues par ailleurs et je me félicite dmemiére soit enfin apportée sur
cette affaire.

Moyennant quoi le Pr. Pautrizel recoit le 15 mangant la réponse a sa demande.
Signée du directeur général mais paraphée « ppar»le chef des Services
administratifs et financiers. « J'ai I'honneur deis/ faire connaitre que contrat
de recherche que vous aviez sollicité au titre 'eeelcice 1971 ne pourra vous
étre accordé.

« En effet,la commission spécialisée compétente consultégasadonné une
priorité scientifique suffisante au projet de pragrme de recherche indiqué dans
votre demande»

Trois ans de répit. Et puis, en juillet 1974, Piaetrapprend qu'il est renouvelé
dans ses fonctions de directeur d'unité, mais seulepour une période de deux
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ans. Les directeurs d'unitéssERM étant habituellement nommeés pour cing ans, le
Pr. Pautrizel essaye de comprendre. Il écrit & @ah8urg : «Je me permets de
vous demander si vous pourriez me préciser lesmaige cette décision. Il me
serait en effet tres utile de prendre connaissaeseéventuelles critiques pour
pouvoir diriger d'une facon plus efficace cetteégue vous m'avez confiée. »

Réponse du Pr. Burg : « La limitation de votre naraddeux ans a été la consé-
quence d'une demande de la commission scientifipéeialisée et je suggere que
vVous preniez contact avec le président de cettemission, M. Tournier, qui
pourra vous fournir toutes les explications nédessa» (Notons au passage que
le directeur général deNSERM refuse d'expliquer une décision gu'il a signée...)

Le Pr. Tournier apporte un début de réponSemme toutes les autres fois ou le
probléme a été soulevé, c'est I'impression de smlprovoquée par le mode de
fonctionnement de I'appareil Priore qui a certairmmmotive le vote d'un certain
nombre de membres de la commissidDiest, je pense, auprés de votre collégue
lillois que vous trouveriez des informations plosnpletes.

Le Pr. Biguet peut simplement indiquer a Pautrigeé la partie du rapport
concernant les expériences faites avec l'appagefiribre, a été rédigée par le Pr.
Bussard, directeur scientifique abiN.R.S, chef du service d'immunologie
cellulaire de l'institut Pasteur de Paris.

Bussard, dans une lettre en date du 7 janvier {i9@bra fallu cinqg mois
de lettres et de démarches pour que Pautrizel m®aenfin la veérité
« officiellement »), répond en trois points :

1) La décision de la commission est en effet contitte par la partie de vos
travaux faits avec l'appareil Priore.

2) L'ensemble de votre activité et de celle de evd@mboratoire qui sont

importantes ont recu de grands éloges de tousdesnes de la commission. Vos
travaux et ceux de votre équipe en épidémiologiegtunologie parasitaire sont
tres utiles et fort appréciés. lls méritent d'@mersuivis et développés.

3) La reconduction pour deux ans de votre mandat &ta de l'unité n'est pas
une sanction. Elle a seulement pour but de vousegre d'apporter des preuves
irréfutables sur le phénoméne que vous avez migvatence avec l'appareil
Priore.
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Deux remarques s'imposent : A quoi a servi la casaimn de contréle de 1969 ?
En quoi le fait de voir son mandat réduit a deux pourrait-il aider Pautrizel &
mieux prouver ce qui est déja établi ?

Pautrizel se retourne alors vers le directeur gére IINSERM a qui il
pose la question de confiancPuis-je, oui ou non, sans conséquences facheuses
surtout pour mes collaborateurs, continuer a tréteaj dans le cadre de 'unité de
recherches de INSERM sur les effets biologiques de l'association dengbs
magnétiques et d'ondes électromagnétiques enauilies appareils congus et
réalisés par MPriore ?

La réponse du Pr. Constant Burg est datée du 28jah975 : «J'ai bien regu
votre lettre du 15 janvier et je souhaiterais y oédre a titre personnel, sans
engager I'administration delllSERM

« Les difficultés rencontrées au sujet de l'affdéore sont dues a un certain
nombre de maladresses qui ont été commises dgas#e. Je crois que rien ne
s'oppose a ce que vous poursuiviez votre collabmratvec ce dernier, mais il est
indispensable que des publications soient faitggliérement, et cela dans des
journaux ayant une audience internationale.

« Je n'al pas eu le sentiment, a aucun moment, vgus ayez été visé
personnellement par la commission. »

Huit mois de répit. Et puis, en date du 29 décenBi&, une lettre du Dr
Francois M. Kourilsky, du Laboratoire d'immunologies tumeurs de I'hopital
Saint-Louis a Paris (groupe de recherchesSERM U.136), qui préside la
commission n° 1 deINSERM. Lettre adressée a Pautrizel : « La commissioh n°
de 'INSERM s'est reunie le 15 décembre dernier, et a exalfari@&vité scientifique
de votre unité et le renouvellement de votre maddatirecteur..J'ai le regret de
vous informer que la commission n'a pas émis us #worable a l'activité
scientifiqgue de l'unité 89, et n'a pas émis un éa®rable au renouvellement de
votre mandat de directeur. Le probléeme du renoewadint de votre mandat de
directeur sera donc soumis au conseil scientifidei¢INSERM

« Je tiens a préciser que la commission a consaddsentiellement I'activité scien-
tifique de l'unité a I'exclusion des résultats abteavec I'appareil de Priore... »
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Le Pr. Courrier estime alors gu'il est temps dfirdair. Dans une lettre envoyée a
Burg, il rappelle que Pautrizel a été impliqué dbafaire Priore a la demande
officielle de I'Académie des sciences et que pdewss les résultats de la
commission de contrble de 1969 ne laissent pasdmdre doute sur I'effet

biologique de l'appareil Priore. Dans ces cond#joil trouve anormal que

I'INSERM cherche a exclure Pautrizel.

Le Pr. Burg lui répond le 26 février 1976, aprésj@drs de réflexion. « M.
Pautrizel, comme tous les directeurs d'unités dherehes de INSERM, est
soumis a révision quinquennale de son mandat. Awrscales discussions
scientifiques qui se sont déroulées a l'occasioncetée procédure, certaines
réserves ont été formulées a son encontre. Afiitet&oute erreur de jugement,
et surtout toute décision hative, jai décidé ddyev une commission d'enquéte
composée de représentants du Conseil scientifiquedee la commission
spécialisée, afin de juger sur place de l'intégd ttavaux menés actuellement
dans ce laboratoire, et particulierement des atamnts prises.

« Je dois ajouter cependant qu'un des reproches majermulés a I'égard de M.
Pautrizel, est de n'avoir pratiguement pas de cheucs temps plein dans son
laboratoire »

Le dernier alinéa est énorme de conséquences,| qaoritre bien la
responsabilité du Pr. Burg dans cette affaiém effet,entre 1969 et 1976, le Pr.
Pautrizel a envoyé douze dossiers réclamant la natioin de chercheurs temps
plein. Deux d'entre eux seulement ont été acceptés.

En 1969, il demande la création de deux postes, Ipsudocteurs Pic et Capbern.
Le dossier Pic est refusé. Celui de Capbern estpatcen juillet, avec plusieurs
mois de retard. Capbern est nommeé, mais commeastagiors que ses diplomes
et ses qualités professionnelles méritent amplemenposte de chercheur. Son
seul défaut : son programme de recherche est em@t axé sur le rayonnement
Priore. Ecceuré, il démissionne en octobre 71.

En 1970, Pautrizel demande la création de dewepaid chercheurs pour les Drs
Etcharry et Lacave. Refusés tous les deux.

En 1971, trois postes réclamés pour Mlle Bernargcetr les Dr Bui Dinh et
Etcharry. Seul le poste d'Etcharry est accordés rmlui-ci démissionne presque
aussitot.
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Ensuite, il y a « I'affaire Mattern » qui s'étale guatre ans. Paul Mattern
est un ancien éléve de Pautrizel. Il a passé sa iti@ns son laboratoire, dans les
années 50. Eléve de Santé navale, il a effectuduiiiente carriere de médecin
militaire outre-mer. Il a notamment travaillé ansiitut Pasteur de Dakar. Ses
travaux au Sénégal et en Guinée l'ont fait recorsmabmme un des spécialistes
internationaux de la trypanosomose. En 1964, ilt& gommé expert de
I'Organisation mondiale de la santé.

Médecin-colonel, il passe a Bordeaux au coursédé 1969, pendant ses congés.
Il vient voir son maitre. Pautrizel lui racontdfbare Priore, lui montre ses cahiers
d'expériences, lui fait part de ses résultats. éfatest enthousiasmé. « Je veux
travailler avec vous sur la trypanosomose. Vosltsusont fantastiques. C'est
mon dernier séjour outre-mer. Ensuite je quittemée et je demande un poste
INSERM dans votre laboratoire. »

Mattern tient parole. Il arrive a Bordeaux et sd me travail. Quatre années de
suite, de 1972 a 1975, Pautrizel demande pournpaste de chercheur. Quatre
refus successifs. « Pas de crédits. » Mattern gpmopdors de prendre un poste
subalterne. On refuse de lui donner un poste negmondant pas a ses diplomes
et a ses capacités scientifiques. Pendant quatse Raul Mattern travaille

bénévolement, clandestinement, avec l'équipe demBiag Pautrizel. Puis,

écoeuré, meurtri, il abandonne et la médecine etdaerche et se retire dans la

banlieue bordelaise.

En 1976, Pautrizel demande un poste pour Baltzjeuses plus brillants
collaborateurs (il I'est toujourd)e poste est accordé a condition que Théo Baltz
abandonne Bordeaux, Pautrizel et le dossier Prpvar aller s'installer a Lille. Il
refuse. Le poste est supprimé.

Il faut dire les choses comme elles sofibut a été fait pour isoler Pautrizel, pour
détacher ses collaborateurs de lui. Tous ceux quitoavaillé sur l'appareil
Priore ont vu leur carriere menacée, compromise lwisée. Et du coup, la
remarque finale du Pr. Constant Burg est aussgogngue choquante...

En avril 76, le directeur général deINSERM désigne une commission
d'enquéte de quatre membres qui se rend a Bord®awtrizel ne pourra jamais
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connaitre ses conclusions en dépit de nombreuseardies.

Le 12 juillet 1976, une décision du Pr. Burg le sanelle dans sa direction...
pour un an, a compter dif"janvier 76.Pautrizel demande des explications sur ce
gu'il considére comme une deuxieme sanction prioiesslle. Réponse de Burg
(le 17 aodt) : «Permettez-moi de vous préciser qu'en la matiéaeapi sur avis

de la commission scientifique spécialisée et dus€ibrscientifique. Les raisons
qui ont incité ces deux instances a prendre uneitippsrestrictive sont
probablement tres complexes et ma compétence esiftdogie ne me permet
pas de vous donner toutes les explications que pouisiez souhaiter.

« Je vous suggérerais, d'une part, de prendre atoateec M. F. Kourilsky,
président de la commission scientifique n° 1, autle part, avec M. Baulieu,
président du Conseil scientifique. »

Kourilsky et Baulieu, pas plus que Burg, ne daignérépondre aux nombreuses
demandes d'explications de Pautrizel.

Le 9 mars 1977, Kourilsky écrit a Burg pour lui derder de bien vouloir
se décider quant au sort de Pautrizel et a celgbdeunitédNSERM. Pour sa part,
dans la mesure ou le travail effectué par cettéewrst essentieil propose que
I'on transfere simplement l'unité dans une auttie vpar exemple a Lilledans le
laboratoire que le Pr. André Capron dirige a litnstPasteur. Pour Kourilskyi,
est impossible de retirer sa direction a Pautrigellaissant son unité en place. En
effet, titulaire de la chaire d'immunologie et dmlbgie parasitaire, celui-ci
continuera a travailler dans ce domaine et ne laiaspar la force des choses
aucune chance a un autre spécialiste de la méneetiree.

A Lille, le probleme sera différent. Capron estdiétenteur de la deuxieme et
derniere chaire francaise d'immunologie et de gielparasitaire. Il a I'envergure
nécessaire pour succéder a Pautrizel...

Il faut préciser qu'André Capron n'est pour riendeette affaire. Il va bénéficier
du limogeage de Pautrizel mais sans y avoir trefdpés pouvons méme affirmer
sans grand risque d'erreur qu'il est un des tremiones (sur 25) de la commission
scientifique de INSERM a avoir voté pour le maintien de Raymond Pautrizel

En juin 1977, aucune décision n'étant prise, Berpuvelle « provisoire-
ment » le mandat de Pautrizel. Cette décision sot\wjuelques jours apres la
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réception d'une lettre que lui a envoyée RaymonatrRael et qui se termine
ainsi : ...Vous m'avez dit ne pas étre responsable de laidaadi®nt je vais étre
l'objet. Permettez-moi de vous exprimer mon étoenénd'étre victime de
sanctions sans appel alors que les autorités coemp&s ne m'ont jamais indiqué
« les réserves formulées a mon encontre » en dépites demandes réitérées. Je
n'ai jamais pu non plus malgré plusieurs intervens connaitre les conclusions
de la commission que vous aviez décidé d'envoBardeaux en avril 1976 afin
de juger sur place de l'intérét des travaux merassd'U.89 et particulierement
des orientations prises.

Ces méthodes d'exclusions arbitraires ne sont fgaged du pays ou nous vivons.

Et, le 15 février 1978 le directeur général deisERMdécide de mettre fin,
rétroactivement depuis le®1décembre 1977, aux fonctions du Pr. Pautrizel.
L’'unité U.89 de INSERMN'existe plus.

Peu de réactions dans les milieux médicaux et wsita@es bordelais. On ne veut
pas se compromettre. On préfére regarder plutéédésements par le petit bout
de la lorgnette, sans se rendre compte que latéadal médecine vient de perdre
le principal argument de sa vocation tiers-mondiste

Par contre, a I'extérieur, loin des intrigues, geientifiques sont atterrés. Deux
réactions parmi bien d'autres. Celle du Pr. Maratite, chef du Laboratoire
central de parasitologie et de la consultationrdakadies tropicales et parasitaires
au groupe hospitalier Pitié-Salpétriere, a Paxsvous avez bien voulu me faire
part de la situation consternante dans laquelleaere placé mon ami, le Pr.
Pautrizel, qui vient de se voir privé d'un instrumneée travail auquel il tenait
beaucoup, dans des conditions plus que discutaMedautrizel m'avait fait
I'amitié de m'en entretenir a plusieurs reprisge savais donc les dangers qui le
menacaient. Je ne suis donc pas étonné de laaléqisi a été prise.

« J'ai malheureusement fort peu de rapports aweERM et avec |eC.N.R.S,
domaines quelque peu réservés.

« Que puis-je faire en pratique ? Je crains digtpaiissant, et je le regrette beau-
coup, a aider M. Pautrizel. Hormis l'affection ‘edmiration que j'ai pour lui, je
n‘ai guére d'autres éléments a lui offrir, et gest dans la situation ou il est place.

« Si vous voyez un moyen pour l'aider, n'hésitezge’en faire part, maisoyez
bien que la disparition de 'unité U89 devBERMfait partie de ces remaniements



DOSSIER PRIORE 261

décidés sans concertation extérieure par une doeaénérale fermée. »

Deuxiéme et derniére réaction, celle d'un Prix Nalgemédecine, le Pr.
André Lwoff : Toute cette affaire est attristante et aussi scéndz... Vous savez
que j'ai toujours soutenu M. Pautrizel. Mon opiniguant a l'importance de la
découverte de Priore, n'a pas changé. Les résuttaise expérience récente ne
font que confirmer et renforcer ma conviction.

La vérité finira bien par se faire jour mais, eneatdant qu'elle se manifeste, M.
Pautrizel se trouve tres injustement dans une sdoadramatique. Assurez-le si
vous le voyez qu'il a I'estime de nombre de sdegquots.

Quelgues scientifigues bordelais tentent une ultoi@enarche, sans en
avertir Pautrizel pour ne pas le décevoir en cashdc.Puisque INSERMdéclare
forfait, il n'y a qu'a mettre sur pied une uniténthunologie parasitaire dans le
cadre duc.N.R.S.et en confier la direction a Pautrizel. La direwti des Sciences
de la vie dwc.N.R.S n'est pas hostile au projet bien que le momerdaitepas jugé
trés « propice ». Jacques Chaban-Delmas est praetire tout son poids dans la
balance. Le projet avorte net sur opposition folmelu Pr. Jacques Latrille,
successeur d'Henri Bricaud a la présidence de Versité de Bordeaux Il qui
freine des deux pieds et estime que cette actest pas prioritaire.

Comment ne pas terminer cette relation de la «edscen flammes » du Pr.
Pautrizel par un extrait d'une lettre que lui eev@ors de ce contexte) un de ses
vieux amis, important responsable scientifique '@M.S. : « Merci de m'avoir
envoyé l'article diNew York Times... Il vous a montré, vous le saviez sdr,
qgue vous avez a Paris (a coté d’amis tres slrs)gges bons copains qui se
conduisent comme des voyous.

Le dossier Pautrizel ne fait pas honneuri®dERM Une autre affaire se
déroule pendant la méme période et entache gravern@ernréputation de
l'université bordelaise. C'est le dossier de lasth@riore.

Dans les années 70, le probleme essentiel quiseerpest plus celui de I'appareil
Priore. Les expériences de Pautrizel, les travaua dommission de contrdle de
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1969, ont établi de la facon la plus formelle if€ité biologique du
rayonnement. On veut l'ignorer mais personne rebggosera jamais mettre en
doute cette preuve.

Le véritable probleme est ailleurs et explique ecettitude de refus : on ignore
toujours le mécanisme de fonctionnement de l'ajdpBrre, et, d'un point de
vue scientifique, c'est inadmissible.

Les Prs Courrier et Pautrizel sont les premiera aaavenir, mais ils raisonnent
en hommes de terrain. lls estiment que I'esseati&k fait : la preuve de l'effet
biologique du rayonnement, et la reproductibiligs cexpériences. Il faut bien
entendu établir la reproductibilité de l'appareil-héme. C'est a moitié fait,
puisque Priore a construit et fait fonctionner muss appareils de taille et de
puissance différentes. Mais, pour que la démoimtrasoit suffisante et
irréfutable il faut qu'un appareil soit construdarpguelqu'un d'autre. Priore doit
donc remettre tout son dossier technique, ce ajttbjours refusé de faire.

Pautrizel qui a parfaitement saisi la psychologigdrsonnage, pense que ce n'est
gu'une question de temps, de mise en confianch@retete. Priore ne veut pas
gu'on lui vole son invention. On a essayé trop satide le faire. Il tient a ce que
sa découverte et ses applications profitent a Baxiet aux Bordelais. Et, pour
cela, il veut avant tout que son invention soibrewe, qu'on cesse de la mettre en
doute, qu'on arréte de le trainer dans la bougolteou I'on reconnaitra et ses
mérites d'ingénieur et les propriétés du rayonnéngeril a découvert en lui
donnant toutes les assurances qu'il souhaite gaantéveloppement et a
I'industrialisation de sa découverte, il n‘aurasgucune raison de dissimuler son
secret de fabrication.

Raymond Pautrizekstime que les scientifiques, quelle que soit lguande

valeur, doivent se mettre a la portée de Priordiau d'attendre de lui qu'il fasse
le premier pas. L'importance de l'enjeu exige ceat@amarche qui n'a rien
d'humiliant.

Le plus urgent, c'est de remettre Priore en coodaet de lui prouver que le
monde scientifique, loin de le mépriser, reconsae# meérites. Pour cela, il y a un
moyen trés simple : Faire passer une thése a Retold décerner un doctorat
d'université. Sa découverte, ses travaux et lesreoritations qui ont été publiées
portant sa signature, justifient amplement l'attiin d'une telle distinction sans
gu'elle soit exceptionnelle.
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Raymond Pautrizel adresse une demande en ce s@8@gua 1973 au Pr. Henri
Bricaud, président de l'université de Bordeauxriéfecine). Réponse de celui-ci,
le 10 juillet : « J'ai bien recu ta lettre concertnka soutenance éventuelle d'une
thése d'université, mention sciences, par M. Aetétriore, sur les travaux qu'il a
menés sous ta direction. Ta demande a fait I'ohjeie étude tres attentive.

« Aucun dipldme de base n'est en effet exigé. L'sitéeapprécie les titres des
candidats (titres scientifiques, attestations diés curriculum vitae), et si elle I'y
autorise, le candidat s'inscrit pour deux semestes termes de la réglementa-
tion en vigueur. La, encore, un certain pouvoircdi&ionnaire nous est laissé
puisque nous pouvons accorder des dispenses deiseol

« J'ai donc l'intention de soumettre la requétetquees formulée en faveur de M.
Priore, a une prochaine commission de scolarié...

En septembre, rien encore n'est fait. Pautrizek fRiiore écrivent a
Bricaud. Pas de réponse. Nouveaux courriers erbct®ricaud finit par dire
gu'il n'arrive pas a constituer un jury de thesgrés quelques péripéties diverses,
il est enfin convenu que le jury sera présidé matPt. Boveé, qui dirige un
laboratoire de INRA (institut national de la Recherche agronomiquBpedeaux,
et que siégeront autour de lui les Prs Robert @GourAndré Lwoff, Raymond
Pautrizel, André-Marie Bottreau.

Le jury est donc constitué, mais le Pr. Bové nfest pressé de le faire
siéger. Il faut attendre novembre 1974 pour quyarésident du jury envoie au Pr.
Bricaud son rapport sur la thése de Priore, unsetit@s compléte, bien illustrée
et documentée, intituléeGueérison de la trypanosomiase expérimentale aigué e
chronigue par l'action combinée de champs magnésiget d'ondes électroma-
gnétiques moduléete rapport de Bové se termine par ces trois phrades
manuscrit de M. A. Priore est bien présenté. Léetest rédigé avec clarté et est
abondamment illustré et documenté. Le travail deAMPriore peut faire l'objet
d'une these d'université.

Le probléme semble donc réglé. Pas du tout, caé Besortit somapport d'une
condition impérative : la thése ne pourra étre nemlde que lorsqu'il sera
possible de vérifier les résultats sur lesquel®Rriappuie son argumentation.
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L'appareil moyen, financé par Pautrizel, ne fomui® plus, le gros appareil M

600 est en cours de réalisation. Qu'importe, andth.. Bricaud fait sienne cette

condition. Moyennant quoi la thése de Priore esement et simplement enterrée
trois ans plus tard sans jamais avoir été examinée.

Trois années au cours desquelkricaud et Bové jouent de toute leur
influence pour faire trainer les choses en longuéime lettre de Pautrizel est
significative a cet égard. Le 24 novembre 1978&c¢iit au président Bricaud pour
lui rappeler qu'il lui a confié la these de Priteell juillet 1974 Vous m'aviez
dit, eu égard a vos occupations présentes, qutisviallait au moins huit jours
pour la lire et me donner votre avis. Il y a mamdat seize mois de cela. Je n'ai
jamais recu de lettre de vous a ce sujet. Aussiojegs demanderais de bien
vouloir me renvoyer ce texte.

En décembre 1975, l'université de Bordeaux Il cbhadg président. Jacques
Latrille succede a Henri Bricaud. Quelques semapias tard, Priore informe
Bové qu'il est disposé a recevoir la commissioncdetréle du jury, son viell
appareil étant a nouveau en état de fonctionner.

Bové trouve un moyen de reculer I'échéance. Ild#éque la commission ne doit
pas étre formée par les membres du jury mais par rdprésentants des
organismes scientifiques officiels, francais ekeinationaux. Et, pour tous les
contacter et obtenir des réponses, ¢a prend beawmiemps. Passons sur les
réponses regues. Il y a de tout, du meilleur ag. far exemplelNSERM. Le Pr.
Burg, directeur général, souhaite que Baulieu airksky représententiNSERM.
Dont acte. Lettre de Kourilsky a Bové, en avril: %/ Je n'ai jamais été convoqué
pour faire partie de cette commission dont j'ignosenment, a quel titre, par qui
et pourquoi elle a été créée. Je ne connais nht@ssations ni l'opportunité de
cette procédure bizarre. Ne comptez donc pas summo

L'OoRrRsTOM (Office de la recherche technique et scientifigiaitre-mer) répond
gu'il ne dispose pas de spécialiste compétent miéger dans une telle
commission. (Il ne s'agit en fait que de constatedes souris meurent ou
survivent...)

Une réponse contraste avec ce qui précéde. Ellemxsirtée par le directeur
général dic.N.R.S.: Je ne vois pas la nécessité de procéder a la ndimimd'une
commission de controle qui se substituerait audy pour remplir les fonctions
de ce dernier.
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La commission est formée en avril 1977. De réunméparatoires en groupes de
travail, a Paris comme a Bordeaux, rien ne se Bait’é veut qu'une expérience
soit refaite, mais il apporte tant de modificatiotians le protocole comme dans le
matériel de laboratoire, que I'expérience projet@eplus rien a voir avec les
précédentes. Faute de se mettre d'accord, on eefesitravaux a la rentrée de
septembre.

Pendant des mois, Pautrizel ne dit rien, accepte &m espérant que I'évidence
finira par triompher. En octobre 1977, le lundi & craque ».

On en est a l'ultime réunion de travail, en petimité. On est arrivé a un

protocole d'expérimentation acceptable. On estan te le rédiger. Bové arréte
tout et propose une nouvelle modification qui renoett en question. Pautrizel

explose : « Je n'admettrai jamais la dictature, phas dans le domaine

scientifique qu'ailleurs ! » La-dessus il se leatttape Bové par une épaule et le
secoue comme un prunier. On les sépare.

La description de l'incident fait sourire et dissilm son aspect tragique : la
somme de tensions nerveuses, d'’humiliations, deptiéns, de traquenards
imposée a Raymond Pautrizel pour le faire ainstisde ses gonds.

Bové saute sur I'occasion et décide des le lended®ke retirer du jury. Jacques
Latrille enchaine rapidement et décide une semailus tard que, dans ces
conditions, l'université de Bordeaux Il ne recepess la these d'Antoine Priore.

Il ne reste plus qu’a faire savoir a Priore que theése est refusée par la
faute du Pr. Pautrizel...



